ICZN:

31.1.1. Nazwa gatunkowa, jeśli jest rzeczownikiem w dopełniaczu utworzonym z nazwiska/imienia, które jest po łacinie, lub w języku współczesnym ale zostało zlatynizowane, musi zostać utworzona zgodnie z zasadami gramatyki łacińskiej.

Przykłady: Margaret, jeśli zlatynizowana do formy Margarita lub Margaretha, daje w dopełniaczu margaritae lub margarethae; podobnie Nicolaus Poda, choć jest nazwiskiem męskim, daje podae; Victor i Hercules, jeśli stosowane jako imiona łacińskie, dają victoris  i herculis; rzymskie imię Plinius, nawet jeśli zanglizowane do Pliny, daje plini; Fabricius i Sartorius, jeśli traktowane jako imiona łacińskie, dają fabricii i sartorii, ale jeśli użyte jako imiona współczesne dają fabriciusi i sartoriusi; Cuvier, jeśli zlatynizowany do Cuvierus, daje cuvierii.
31.1.2. Nazwa gatunkowa, jeśli jest rzeczownikiem w dopełniaczu utworzonym bezpośrednio ze współczesnego (w domyśle nie łacińskiego i nie zlatynizowanego; PJ) imienia/nazwiska, musi zostać utworzona przez dodanie do rdzenia tego imienia/nazwiska -i, jeśli jest to imię/nazwisko mężczyzny; -orum jeśli mężczyzn lub mężczyzny (mężczyzn) i kobiety (kobiet) razem; -ae jeśli kobiety; i -arum jeśli kobiet; rdzeń takiego imienia/nazwiska jest określany czynnością oryginalnego autora podczas tworzenia dopełniacza.

Przykład. Zgodnie z tymi wytycznymi, dopuszczalne są nazwy gatunkowe podai od Poda, victori od Victor, i cuvieri od Cuvier. Nazwy puckridgei i puckridgi mogą zostać utworzone od Puckridge.

31.1.3. Oryginalna pisownia nazw utworzonych zgodnie z artykułami 31.1.1 i 31.1.2 musi zostać zachowana, chyba, że jest niepoprawna.

Przykład. Nazwy gatunkowe cuvierii i cuvieri są dopuszczalne na podstawie art. 31.1.1 i 31.1.2 pod warunkiem, że jeśli są przydatne, zostały utrzymane jako odrębna i poprawna oryginalna pisownia.
....

33.3. Niepoprawna późniejsza pisownia. Jakakolwiek późniejsza pisownia różna od poprawnej oryginalnej, różna od zmiany wymaganej Kodeksem lub emendacja (poprawka; PJ), jest "niepoprawną późniejszą pisownią"; nie jest to nazwa przydatna i podobnie jak nieprawidłowa pisownia oryginalna nie stosuje się do niej praw homonimii i nie może zostać użyta jako nazwa zastępcza, ale

33.3.1. kiedy niepoprawna późniejsza pisownia jest w dominującym użyciu i jest (w domyśle powszechnie; PJ) przypisywana pisowni oryginalnej (tzn. opisowi oryginalnemu; PJ), wtedy późniejsza pisownia (...) musi być utrzymana i zostaje uznana za poprawną oryginalną pisownię.

Przykład. Nazwa gatunkowa Trypanosoma brucii Plummer i Bradford, 1899 jest w dominującym użyciu jednak jest pisana jako brucei; brucei musi być uznana za poprawną i jej użycie zostaje utrzymane.

33.4. Używanie -i zamiast -ii i vice versa, oraz innych alternatywnych pisowni, w późniejszej pisowni nazw gatunkowych. Użycie końcówki dopełniacza -i w póżniejszej pisowni nazwy gatunkowej, która jest dopełniaczem utworzonym od imienia/nazwiska, w którym oryginalna poprawna pisownia kończy sie na -ii, lub vice versa, zostaje uznane za niepoprawną późniejszą pisownię, nawet jeśli zmiana była zamierzona; ta sama reguła dotyczy końcówek -ae i -iae, -orum i -iorum, oeaz -arum i -iarum.
Przykład. Późniejsze użycie przez Waterhouse'a pisowni bennettii dla nazwy ustanowionej jako Macropus bennetti Waterhouse, 1837 nie czyni późniejszej pisowni nazwą przydatną, nawet jeśli to działanie było zamierzone.
33.5. Przypadki wątpliwe. Przypadki jakichkolwiek wątpliwości związanych z tym czy późniejsza pisownia różniąca się (od oryginalnej; PJ) jest emendacją czy niepoprawną późniejszą pisownią, mają być traktowane jako niepoprawna późniejsza pisownia (i w związku z tym nazwy nieprzydatne), a nie jako emendacja.
**********

Komentarz:

Nazwy gatunkowe utworzone od nazwiska tworzy się dodając -i, niezależnie od tego, ile "i" jest na końcu rzeczownika w mianowniku (nowaki od Nowak; kowalskii od Kowalski; ishiii od Ishii); chyba, że jest to nazwisko łacińskie lub zlatynizowane. W takich przypadkach reguły gramatyki łacińskiej nakazują utworzyć poprawny genitivus (dopełniacz), co w przypadku np. Cuvierus będzie wyglądać cuvierii. Od tego samego nazwiska, ale w formie niezlatynizowanej (czyli Cuvier) można utworzyć nazwę cuvieri i będzie ona OK. Jeśli utworzono nazwę łamiącą te reguły (np. kowalskii), to mimo to jest to poprawna oryginalna pisownia. Niepoprawna oryginalna pisownia, która musi zostać poprawiona (zgodnie z art. 32.5) to:

- taka, co do której na podstawie samej tylko oryginalnej pracy (tzn. bez sięgania do innych źródeł) można jednoznacznie stwierdzić, że stanowi efekt niezamierzonego działania, czyli jest to np. ewidentny błąd drukarski, przejęzyczenie w sensie przypadkowej pomyłki w pisaniu (lapsus calami) itp. Nie jest niepoprawną oryginalną pisownią błędna latynizacja, transliteracja itp., nie są to błędy niezamierzone. 
- w kilku dalszych przypadkach, które mają zastosowanie do kwestii innych niż końcówki.
Oryginalnie utworzonej nazwy kowalskii się nie poprawia. Jednak bywają sytuacje, że pisownia różniąca się od poprawnej oryginalnej funkcjonuje przez długi czas w literaturze, znacząco przeważa nad użyciem nazwy oryginalnej (lub całkowicie ją wypiera) i autorom stosującym ten błąd wydaje się, że tak to zostało zapisane w oryginale (tzn. jednoznacznie jest ta powszechna, błędna wersja z jakichś powodów przypisywana oryginalnemu autorowi, co też oczywiście jest błędem). Artykuł 33.3.1 nakazuje utrzymać tę błędną nazwę w użyciu i nadać jej status oryginalnej poprawnej pisowni. Jeśli ten kowalskii zostanie w sposób zamierzony poprawiony na kowalski, to będzie to nieuprawniona emendacja, czyli będzie ta nazwa traktowana jako młodszy synonim kowalskii (art. 33.2.3). Ale zgodnie z tym, co napisano wyżej, jeśli ta nieuprawniona emendacja z jakiegoś powodu będzie dominować w literaturze przez długi czas, to na mocy art. 33.2.3.1 ma być traktowana jako uprawniona emendacja, a co za tym idzie, ta wersja zostaje utrzymana. Dobrym przykładem (choć trochę poza tematem końcówek) jest podany w Kodeksie Helophorus. Oryginalnie nazwa została opublikowana jako Elophorus Fabricius, 1775. Poprawił to Illiger na Helophorus. Powinno to zostać potraktowane jako nieuprawniona emendacja, czyli status tej nazwy to byłby Helophorus Illiger, 1802, młodszy synonim Elophorus Fabricius, 1775. Jednak pisownia Helophorus "przyjęła się", tzn. była stosowana powszechnie przez długi czas i wielu autorów. Tym samym zgodnie z art. 33.2.3.1 Helophorus uzyskuje status uprawnionej emendacji i jako taki jest to teraz Helophorus Fabricius, 1775.
